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La presente investigación tiene como objetivo el modelamiento de un hotel de seis 
pisos de concreto armado, en la ciudad de Cajamarca que nos permita realizar la 
comparación de la normativa peruana (E.030), chilena (NCh433) y ecuatoriana 
(NEC-SE-DS); mediante su modelamiento en el software Etabs v19.0.0. y espectro 
de diseño a través de la determinación de la cortante en la base, derivas y 
desplazamientos laterales. 
Observando en el análisis que la cortante en la base de la norma chilena es elevada 
con respecto a las demás normativas; y que las derivas, desplazamientos con la 
normativa Ecuatoriana y Peruana, se encuentran dentro de los márgenes 
permitidos por sus respectivas normativas; en comparación a la normativa Chilena 
que necesita aumentar sección o agregar elementos estructurales en la edificación 
mostrando que es más rigurosa y recomendando a su vez que en investigaciones 
futuras se realice un estudio de geotecnia, de dinámica de suelos más profundo 
sobre las zonas existentes en el Perú para determinar su amplificación sísmica y 
su cortante del suelo, como lo hace la normativa chilena. 















The objective of this research is to propose a six-story reinforced concrete hotel in 
the city of Cajamarca that allows us to compare the Peruvian (E.030), Chilean 
(NCh433) and Ecuadorian (NEC-SE- DS); through its modeling in the Etabs v19.0.0. 
software and design spectrum through the determination of the shear at the base, 
drifts and lateral displacements. 
Observing in the analysis that the shear at the base of the Chilean standard is high 
with respect to the other standards; and that the drifts, displacements with the 
Ecuadorian and Peruvian regulations, are within the margins allowed by their 
respective regulations; in comparison to the Chilean regulations that need to 
increase section or add structural elements in the building showing that it is more 
rigorous and recommending in turn that in future research a geotechnical study of 
deeper soil dynamics be carried out on existing areas in the Peru to determine its 
seismic amplification and its ground shear, as the Chilean regulations do. 















1.1. REALIDAD PROBLEMÁTICA  
 
Los sismos registrados a nivel mundial y en la forma en como han 
afectado a nuestras edificaciones, han generado diversas 
actualizaciones de las normativas sismorresistentes para mejorar el 
comportamiento estructural ante eventuales movimientos telúricos.  
Perú, Chile y Ecuador al pertenecer al cinturón de fuego, hace 
importante realizar una comparación de las normativas 
sismorresistentes teniendo en cuenta sus últimas actualizaciones, para 
poder determinar las ventajas y deficiencias que presentan para su futura 
mejora, beneficiando de esta manera a los países y ciudadanía 
ofreciendo mayor seguridad en la construcción de sus edificaciones ante 
un eventual movimiento telúrico. 
1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
1.2.1. PROBLEMA GENERAL 
 
¿El modelamiento del hotel nos permitirá realizar la comparación 
de su comportamiento estructural con las normas de Perú, Ecuador y 
Chile? 
1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 
 
• ¿Qué resultados nos mostrará la cortante en la base del hotel con 
las normas de Perú, Ecuador y Chile? 
 
• ¿Qué resultados nos mostrará las derivas de un hotel con las 
normas de Perú, Ecuador y Chile? 
 
• ¿Cuál es la comparación de la cortante en la base, 
desplazamientos laterales y derivas del modelamiento del hotel con 
las normas de Perú, Ecuador y Chile? 
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1.3. JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO 
 
La investigación se justifica ya que el análisis comparativo sísmico 
del hotel con la normativa técnica sismorresistente de Perú y la de otros 
países como Chile y Ecuador, nos permitirá determinar las deficiencias 
que nuestra norma ofrece para su mejora, así como la exigencia que 
debe tener para lograr edificaciones con mayor seguridad; determinando 
con mayor claridad las diferencias existentes y por ende cual nos 
garantice una más confiabilidad ante un evento sísmico 
El trabajo de investigación también será utilizado como una 
referencia para los que se enrolen en la Ingeniería Civil, los cuales se 
vienen desempeñándose laboralmente y estudiando en el dominio del 
área de estructuras, con lo cual se podrá comprender mejor los 




1.4.1. HIPÓTESIS GENERAL 
 
El modelamiento del hotel nos permitirá realizar la comparación de 
su comportamiento estructural con las normas de Perú, Ecuador y 
Chile. 
 
1.4.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 
 
• Los resultados de la fuerza cortante de la base del hotel con las 
normas de Perú, Ecuador y Chile, nos mostrarán que la normativa 
chilena es más rigurosa. 
 
• Los resultados de las derivas del hotel con las normas de Perú, 




• La comparación de la cortante en la base, desplazamientos 
laterales y derivas del modelamiento del hotel con las normas de 





1.5.1. OBJETIVO GENERAL 
 
Modelar un hotel para la comparación de su comportamiento 
estructural con las normas de Perú, Ecuador y Chile. 
 
1.5.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
• Evaluar la fuerza cortante en la base de un hotel con las normas 
de Perú, Ecuador y Chile.  
 
• Evaluar las derivas del hotel con las normas de Perú, Ecuador y 
Chile.  
 
• Comparar la cortante en la base, desplazamientos laterales y 
derivas de un hotel con las normas de Perú, Ecuador y Chile. 
 
II. MARCO TEÓRICO  
2.1. ANTECEDENTES 
 
Se realizó la búsqueda de información para los antecedentes con 










(Canchig, 2016) En su trabajo de tesis titulada “Análisis comparativo del 
diseño estructural de un proyecto de vivienda en hormigón armado 
aplicando las Normas (CEC 2002) y (NEC 2015)” Universidad 
Internacional del Ecuador – Quito. Tuvo como finalidad a través del 
diseño estructural de una vivienda, realizar un análisis comparativo de 
las dos normativas. Llegando a la conclusión a través del aspecto 
sísmico observado que los diversos factores son variables en cada 
normativa, implicando un aumento en el cortante basal (V), es decir 
mientras mayor sea el valor de R menor será el resultado de V. 
 
(Avendaño, 2016) En su trabajo de tesis titulada “Análisis 
Sismorresistente de un Edificio de Cinco Niveles Ubicado en la Comuna 
de Tomé”. Evaluó el analisis de un edifico. El resultado que se obtuvo de 
los desplazamientos en los puntos estudiados fueron los esperados y en 
el diseño realizado de la estructura fue el óptimo y similar al que se 
proporciona en la memoria de cálculo del edificio, generando garantía de 
que dicha zona no va a fallar. 
 
(Guerrero, 2018), la tesis titulada “Propuesta de Formas Espectrales 
para las Normas Chilenas de Diseño Sísmico”. El cual trata de 
determinar formas espectrales prácticas tipo Newmark-Hall que puedan 
ser implementadas en las normativas chilenas de diseño sísmico 
considerando distintos tipos de suelo debidamente caracterizados 
mediante parámetros tales como 𝑉𝑠30 y 𝑇0. En particular, se analizan 
formas espectrales de diseño considerando la clasificación sísmica de 
suelos más reciente (la indicada en el DS61/2011, en adelante 
“Clasificación Actual”) y considerando la clasificación de suelos 
propuesta por la SOCHIGE (en adelante, “Clasificación SOCHIGE”). 
Además, se analizan espectros considerando el valor de 𝑉𝑠30 y 𝑇0 por 
sí solos como parámetro de caracterización de suelos. Llegando a la 
conclusión La influencia de la direccionalidad de los registros no es 
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relevante al agrupar los registros de la base de datos considerada según 
los distintos casos de estudio analizados en este trabajo. Esta 
observación es hasta cierto punto esperable debido a que los registros 
sísmicos considerados en estudio no presentan efectos de campo 
cercano. No se descarta considerar la direccionalidad para futuras 





(Terrones, y otros, 2018). En su trabajo de tesis titulada “Análisis 
comparativo del comportamiento de una edificación según NTP-E030-
2018, NCH433-2012 y NEC-SE-DS-2015”. El cual tiene como objetivo 
realizar un análisis comparativo teniendo en cuenta las diferentes 
características de las normas evidenciando como resultado que la norma 
peruana en cuanto al diseño es la más exigente. 
 
(Cutipa, 2018), según su tesis titulada “Análisis Comparativo de la 
Respuesta Sísmica de un Edificio de Concreto Armado Aplicando las 
Normas de Diseño Sismorresistente de Perú, Chile, Estados Unidos y 
Japón”. El cual compara las normativas a través de la respuesta sísmica 
del edificio. Teniendo como resultado que, las normas sísmicas de Japón 
y Estados Unidos cuentan con parámetros de respuesta sísmica más 
rigurosos frente a las otras normativas de Chile y Perú. En el control de 
desplazamientos laterales para periodos cortos, la norma peruana es la 
más exigente frente a las normas de Chile, Estados Unidos y Japón, para 
tipos de suelo rígido, intermedio y blando. 
 
(Alfaro, 2017), la tesis titulada “Estudio Comparativo de la Norma 
Peruana E.030 Diseño Sismorresistente y la Norma Chilena NCH433 
Diseño Sísmico de Edificios, y su Aplicación a Un Edificio de Concreto 
Armado”. En el que se analizará una estructura irregular en el programa 
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Etabs, teniendo en cuenta las normativas para la posterior comparación 




(Valdivia, 2019), En la tesis titulada “Análisis Comparativo del Diseño 
Estructural de una Edificación de Tres Niveles de Estructura Irregular 
Según las Normas de Sismorresistencia E.030-2006 y la E.030-2016, en 
la Ciudad de Cajamarca”. En el que se evidencio la comparación de las 
normativas a través del análisis de un edificio. Como resultado se 
concluyó que el análisis estructural influye significativamente en la 
resistencia de la edificación. 
 
2.2. BASES TEÓRICAS 
 
2.2.1. ASPECTOS GENERALES 
 
El proyecto se inicia a partir de la necesidad de solucionar el problema 
general a través del diseño de un hotel de concreto armado.  
Elaborado el diseño se procederá al modelamiento de la estructura en 
ETABS, para la comparación de las normativas ecuatoriana, chilena 
y peruana, determinando las características especiales que nos 
permitan el mejor conocimiento y mejoramiento de las normativas. 
(Rochel Awad, 2012) 
 
2.2.2. CRITERIOS DE ESTRUCTURACIÓN 
 
Lo primordial de una construcción es tener ambientes que nos brinden 
seguridad y confort, por lo que para su diseño se debe contar con una 
estructura que presente: 
• La resistencia necesaria para soportar por cargas verticales, de 
viento o sismo. 
• Rigidez debida para que sus deformaciones. 
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• Ductilidad necesaria para que en caso de que las cargas del sismo 
llegasen a superar los valores estimados para el diseño. (Rochel 
Awad, 2012) 
2.2.3. PARA DETERMINAR LA FUERZA SÍSMICA. 
 
2.2.3.1. NORMATIVA PERUANA NTP-E.030- 2019 
 
Para la generación del espectro en la normativa peruana NTP-
E.030- 2019 se tendrá en cuenta los siguientes aspectos de la 
normativa: 
• Zonificación sísmica, factor “Z” 
Figura. N° 1. Zona Sísmica. 
 
Fuente: E.030. 
Para el diseño de espectro peruano requiere seguir en base a la 
normativa actual emitida por el ministerio de viviendas y 
comunicaciones E.030 – 2019, donde el primer parámetro es la 
ubicación y el establecer el coeficiente. 
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Tabla N° 1. Factores de Zona E.030. 
 
Se necesita establecer el tipo de suelo. 
Luego de establecer la zonificación se establece el factor de 
importa o uso, edificaciones comunes, considerada como 
edificaciones importantes, en base al artículo N° 15 de la E.030-
2019. 
Tabla N° 2.Factor U 
 
 
• Perfil de suelo. 




• Factor “S”, periodo “Tp” y “TL”. 
Una vez obtenido el suelo “S” y el factor de zona “Z”, se tiene 
que establecer el factor de Suelo, Tp y Tl.  
Tabla N° 4. Factor de suelo. 
 
Tabla N° 5. Tp y Tl. 
 
• Irregularidad “Ia”, “Ip” y coeficiente de reducción “R”. 




Tabla N° 7. Irregularidades en planta 
 
El coeficiente de reducción sísmica “R” será: 
 
Tabla N° 8. Categorías y regularidad de las edificaciones 
 
 
Establecido estos parámetros es necesario establecer el parámetro 
de irregularidad la cual se establecen en base a la configuración 
estructural existen en nuestro caso es aporticado, para luego 




Tabla N° 9. Sistema Estructural Ro 
 
 
El sistema estructural el cual se encuentra diseñado el proyecto es 
dual. 
Establecido estos parámetros Se establece la irregularidad siendo: 
R=(Ro)(Io)(Lp) 
 
Tabla N° 10. Cálculo de la Irregularidad. 
 
En base a las ecuaciones para establecer el espectro de diseño, con 






• Factor de amplificación “C” 
Ecuación N° 1. Ecuación para T, C 
 
Ecuación N° 2. Ecuación de la cortante basal. 
 
Ecuación N° 3. Seudo aceleración espectral 
 
 
• Categoría de las edificaciones “U”  




2.2.3.2. NORMATIVA ECUATORIANA NEC-SE-DS-2015 
En la generación del espectro en la normativa ecuatoriana NEC-SE-
DS se tendrá en cuenta los siguientes aspectos de la normativa: 
• Zonificación del factor sísmico. 
Al igual que en la E.030 se debe establecer la zonificación de Z en 
base al mapa, siendo Z=0.4, una mejor a la más desfavorable como 
en nuestro caso de estudio.  
Figura. N° 2. Mapa de zonificación. 
 
Fuente: (NEC-SE-DS, 2015) 
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• Valor de Ct y α. 
Ecuación N° 4. Ecuación para cálculo de espectro. 
 
 
Figura. N° 3. Valor de Ct y α 
 
Donde estos valores se tienen que aplicar: 




En base a esos datos es necesario calcular el periodo máximo de la 
estructura. 
• Es factor de importancia 
 
Es necesario establecer el factor de importancia, siendo una 
edificación hotel, se establece que es de importancia I=1.3, que 
coincide con la normativa peruana. 
Tabla N° 13 Factor de importancia 
 
 
• Perfil del suelo 
 
Tabla N°14. Perfil del suelo 
 
 
La normativa ecuatoriana establece otro factor de n, donde establece 
la zona de estudio en nuestro caso sería la sierra siendo n=2.48. 
Obteniendo los valores de n, Z, D, Fa, Tc y T, se puede definir el 
espectro de aceleración para nuestro diseño. 
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Tabla N° 15. Tabla para la aceleración 
 
Donde la ecuación para obtener Tc es igual a: 
Ecuación N° 4. Ecuación para Tc. 
 
• Cálculo del Tc 
 
En el cálculo de Tc, se necesita el valor de Fa, Fd y Fs. 
























• Cálculo del coeficiente de reducción 
 
 







Tabla N°20. Irregularidad por planta. 
 
 







2.2.3.3. NORMATIVA CHILENA NCH433-2012  
 
• Categoría de ocupación 
 
La normativa sísmica chilena establece que se debe tener una 
categoría de uso sísmico al igual que la normativa peruana y 
ecuatoriana. 
Se puede observar que la edificación se encuentra en la categoría de 
edificios ordinarios categoría “C”. 
Tabla N°22. Categoría del edificio. 
 
• Categoría de zona sísmica 




Tabla N°23. Zona sísmica 
 
• Tipo de suelo 










Tabla N°25. Tipo de suelo  
 
 
• Escala de reducción. 
 Tabla N°26. Factores de reducción. 
 
 
• Construcción del espectro de respuesta. 
Está definido por determinar la resistencia sísmica de la 
estructura. 












• Determinación del factor de reducción R. 
Se determina utilizando la siguiente formula: 
Ecuación N°6. Cálculo de R 
 
III. METODOLOGÍA 
3.1. TIPO Y DISEÑO DE INVESTIGACIÓN  
 
3.1.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 
 
La investigación es aplicada porque se dirige a determinar a través 
del conocimiento científico. (RENACYT 2018) 
 
3.1.2. DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 
 
Es de tipo no experimental debido a que se realiza sin manejar 
deliberadamente variables. (Hernández Sampieri, 2014). 
 
La investigación tomará, analizará y comparará su incidencia y 
relación en un periodo de tiempo específico, por lo que es considerado 
no experimental transversal (Hernández Sampieri, 2014). 
 




Según Arias (1999), nos dice que: una variable es un atributo capas 
de padecer alteraciones. Un procedimiento de variable consta de una 
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secuencia de propiedades para averiguar o determinar, su 
operatividad, manifestar en función de sus indicadores. 
INDEPENDIENTE 
Planteamiento de un hotel. 
El diseño estructural implica todas las actividades dirigidas a la 
definición de las propiedades del sistema(estructural) que proporciona 
resistencia, rigidez y ductilidad con la finalidad de presentar un 
panorama más claro de la naturaleza del diseño (Colina y Ramírez, 
2000). 
DEPENDIENTE 
Comparación de su Comportamiento Estructural con las Normas 
de Perú, Ecuador y Chile. 
 
Análisis sísmico estático: Donde el conjunto de fuerzas horizontales 
que actúan en los centros de masas de cada nivel de la edificación, 
representara las solicitaciones sísmicas. (NTP E-030 - 2019) 
Análisis sísmico dinámico: Diseña las estructuras con los resultados 
de los análisis dinámicos por combinación modal espectral, que 
consiste en la aplicación de las fuerzas sísmicas a la estructura, 
deducidas mediante un espectro de aceleraciones. (NTP E-030 - 
2019) 
3.2.2. OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 
 
Tamayo (2004) nos dice que: las definiciones operacionales son 
necesarios para el desenvolvimiento de la investigación debido a que 
la recolección de datos son términos de hechos observables. 
Asimismo, definimos a los indicadores de medición como lo detallan 





3.3. POBLACIÓN, MUESTRA Y MUESTREO 
 
3.3.1. POBLACIÓN  
 
Población finita: En el presente estudio se tomó como población al 








De acuerdo a Hernández, Fernández y Baptista (2014) El muestreo 
no probabilístico o dirigida; “Para estudios que no requieren de una 
representatividad de los elementos de una población, no se justifica 
en procedimientos estadísticos de probabilidad sino en la decisión del 
investigador”.  
Por lo tanto, en este estudio se utilizará un muestreo no probabilístico, 
porque seleccionaremos nuestra población y muestra de acuerdo a 
los criterios de la investigación y tomando en cuenta los objetivos del 
estudio. 




“La investigación constituye un tipo de evento al que nos integramos 
con fines de evaluar el evento en estudio. Según lo que se pretende 
investigar se definen las diversas técnicas” (Bernal, 2010). 
En la presente investigación se utilizarán: 
• Documentos físicos y virtuales referente al tema,  
• Páginas web de estudios científicos para plantear el marco teórico 
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• Normas vigentes que respaldan los resultados de los ensayos 
diverso a realizar. 
• Recolección de datos para identificar y registrar los resultados. 
3.4.2. INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
 
“Nos permite fijar datos observables que representan de forma veraz 
de las variables que se consideran en el estudio” (Hernández, 2014). 
Los instrumentos a usarse para esta investigación y poder obtener los 
datos serán: 
• Equipos utilizados en laboratorio 
• Fichas de resultados de cada ensayo según formato 
• El Reglamento Nacional de Edificaciones, la normativa peruana 
E-030 del 2019. 
• La Norma chilena sismorresistente 2012. 
• La Norma sismorresistente de Ecuador del 2015. 
• Software Etabs v19.0.0. 
• Microsoft Excel. 
3.4.3. VALIDEZ 
 
La validación de la investigación está fundamentada por tesis y 
normas técnicas tomadas como referencia, los ensayos realizados en 
el laboratorio serán validados y firmados por un profesional 
especialista con conocimiento amplio referente a la investigación, 
certificando todos los ensayos realizados. 
3.4.4. CONFIABILIDAD 
 
Para la confiabilidad de los instrumentos utilizados en la investigación 
como los equipos de medición se garantizará con los certificados de 
calibración emitidos por las entidades encargadas. 
3.5. PROCEDIMIENTOS 
 
Los procedimientos utilizados para la investigación serán los siguientes: 
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a) Ubicación del estudio  
b) Perfiles de suelos  
c) Arquitectura del proyecto  
d) Estructuración del proyecto  
e) Predimensionamiento  
• Predimensionamiento de columnas  
• Predimensionamiento de vigas  
• Predimensionamiento de losa aligerada  
• Predimensionamiento de placas  
f) Metrado de cargas 
g) Modelación en Etabs v19.0.0 
h) Parámetros comunes de las normas sísmicas  
• Factor de suelo  
• Sistema estructural  
• Periodo fundamental de Vibración 
• Peso de la edificación  
i) Fuerza cortante en la base de las normas sísmicas  
• Fuerza cortante en la base de Perú  
• Fuerza cortante en la base de Chile  
• Fuerza cortante en la base de Ecuador  
j) Espectros de diseño de las normas sísmicas  
• Espectro de diseño sísmico en Perú  
• Espectro de diseño sísmico en Chile  
• Espectro de diseño sísmico en Ecuador 
k) Desplazamientos laterales y derivas de las normas sísmicas 
estudiadas  
• Desplazamientos laterales en Perú  
• Desplazamientos laterales en Chile  
• Desplazamientos laterales en Ecuador 
3.6. MÉTODO DE ANÁLISIS DE DATOS 
 
El método a utilizar será cuantitativo porque los datos que obtendremos 
serán analizados en forma numérica. La investigación cuantitativa nos 
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obliga a utilizar cuadro de cálculos, operaciones matemáticas de 
acuerdo a las normativas sísmicas de Perú, Ecuador y Chile. 
3.7. ASPECTOS ÉTICOS 
 
El presente proyecto está elaborado teniendo en cuenta los valores 
morales y éticos, ya que es fundamental para todo profesional porque le 
da veracidad en lo que se desarrolla; y estos se ven reflejados en el 
empeño que se le está dando en la elaboración del presente trabajo. 
El presente trabajo cumple con los requisitos establecidos en los 
protocolos de la Universidad César Vallejo, citando los autores de libros, 
tesis, revistas que se consideran para la elaboración de la investigación 
de esta manera respetando la propiedad intelectual. 
Se consideró seriamente el respeto a nuestro medio ambiente y 
biodiversidad. Con respecto a los resultados obtenidos en laboratorio se 
cumplió con los procedimientos establecido por la norma que garantiza 
la confiabilidad de la investigación.  
IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
4.1. RESULTADOS 
  
En el análisis de la cortante basal se observa:  
                                  Tabla N°29. Comparación de corta basal  
NORMA TIPO X Y 
E.030  
Estática   122.892  122.892  
Dinámica  153.5058  151.5804  
NEC-DS  
Estática   122.892  122.892  
Dinámica  180.3538  178.3723  
Nch 433  
Estática   122.892  122.892  




Se observa en la tabla que la cortante estática se conserva en X con 
122.892 tn y en Y al 122.892tn, para la cortante con la normativa NEC-
DS, la cortante dinámica aumenta con respecto a la E.030 y para la 
normativa Nch433 la cortante dinámica es muy elevada con respecto a 
las otras normativas.   
Figura. N° 5. Comparación de cortante basal 
 
 
En la figura se observa que la cortante dinámica es elevada con 
respecto a las demás normativas y la NEC-DS también aumenta con 
respecto de la peruana.   
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Las derivas en la dirección “X” mostradas no superan lo permitido por 
la normativa E.030 siendo el valor máximo 0.004187.   
Figura. N° 7. Derivas Y – E.030 
 
 
Las derivas en la dirección “Y” mostradas no superan lo permitido por 
la normativa E.030 siendo el valor máximo 0.004187.   
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Las derivas en dirección X no superan lo permitido por la normativa 
NECDS, siendo el máximo valor permitido es 0.02.  
Figura. N° 9. Derivas Y-NEC-DS 
 
  
Las derivas en dirección Y no superan lo permitido por la normativa 
NECDS, siendo el máximo valor permitido es 0.02.  
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Las derivas en “X” mostradas superan lo permitido siendo lo permitido 
0.02 como valor máximo y los valores mostrados no cumplen lo 
permitido.  




Las derivas en “Y” mostradas superan lo permitido siendo lo permitido 
0.02 como valor máximo y los valores mostrados no cumplen lo 
permitido.  
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Se observan que los desplazamientos son muy pequeños, por lo que 
la estructura tendría un buen comportamiento con la normativa E.030   
Figura. N° 13. Desplazamiento NEC-DS 
 
  
Se observa que los desplazamientos se incrementan un poco con 
respecto a la normativa peruana pero tampoco son significativos.   






















Story6 Story5 Story4 Story3 Story2 Story1 


























Con la normativa Nch433, se observa que los desplazamientos se 
incrementan significativamente y recordemos que no pasaron las 
derivas permitidas en su normativa por lo que se tendrían que agregar 
placas o aumentar de sección para reducir estos desplazamientos y 
derivas.   
4.2. DISCUSIÓN  
  
• El comportamiento estructural con las derivas y desplazamientos con 
la normativa ecuatoriana y peruana, se encuentran dentro de los 
márgenes permitidos por sus respectivas normativas en comparación 
a la normativa chilena que necesita aumentar sección o agregar 
elementos estructurales, por lo que la normativa más rigurosa y 
conservadora es la chilena, con lo que se comprueba la hipótesis de 
que la normativa chilena es más rigurosa.   
• Se observa que el espectro de diseño de la normativa ecuatoriana y 
chilena tiene un pico bien pronunciado lo que hace que la cortante 
basal dinámica se incremente con respecto a la normativa peruana, 
cabe mencionar que el pico más significativo se observa en la 
normativa chilena lo que hace que aumente su cortante basal 
significativamente, por lo que se comprobaría la hipótesis de que la 
cortante basal más rigurosa es la normativa chilena.   
  
• Se observa que los desplazamientos laterales con la envolvente de 
diseño en la normativa peruana y ecuatoriana no se diferencias 
mucho sus valores, en cambio la normativa chilena se observan 
valores muy elevados por lo que se sugiriere aumentar sección o 
elementos estructurales.   
  
• Las derivas mostradas en la normativa peruana y ecuatoriana son 
aceptables dado que no superan lo permitido en cambio en la 
normativa chilena el valor permitido es superado, que para cumplir 
35 
 
con la normativa tendría que agregar elementos estructurales o 
aumentar sección para agregar rigidez a la estructura.   
V. CONCLUSIONES  
  
• La norma más rigurosa dentro de las tres normativas estudiadas 
peruana, ecuatoriana y chilena, es la chilena dado que al momento 
de analizar las cortantes basales aumentan significativamente 
indicándonos que necesita aumentar rigidez para poder cumplir con 
la normativa.  
  
• La normativa más rigurosa con respecto a las derivas es la normativa 
chilena dado que con el modelamiento actual de la estructura no 
cumple con las derivas que plantea su normativa y se tiene que 
aumentar sección o elementos estructurales para aumentar rigidez.   
 
• La normativa más rigurosa con respecto al análisis de la cortante 
basal y el desplazamiento es la normativa chilena dado que su 
desplazamiento es elevado con respecto a las otras normativas.   
VI. RECOMENDACIONES 
 
• Se debería hacer un estudio de geotecnia, de dinámica de suelos más 
profundo sobre las zonas existentes en el Perú para determinar su 
amplificación sísmica y su cortante del suelo, como lo hace la 
normativa chilena que asemejándose a la norma ASCE 7-16 
sintetizan adecuadamente para sus tipos de suelos. 
 
VII. REFERENCIAS 
• Alfaro, Víctor. 2017. Estudio Comparativo de la Norma Peruana E.030 
Diseño Sismorresistente y la Norma Chilena NCH433 Diseño Sísmico 
de Edificios, y su Aplicación a Un Edificio de Concreto Armado. 
36 
 
Facultad de Ingenieria, Universidad Privada de Tacna. Tacna : s.n., 
2017. 
• Avendaño, Jorge. 2016. Análisis Sismorresistente de Un Edificio de 
Cinco Niveles Ubicado en la Comuna de Tomé. Facultad de 
Ingeniería, Universidad Catolica de la Santisima Concepcion. 
Concepción : s.n., 2016. 
• Blanco Blasco, Antoni. 2000. Estructuración y Diseño de Edificaciones 
de Concreto Armado. Lima : s.n., 2000. 
• Canchig, Marco. 2016. Análisis comparativo del diseño estructural de 
un proyecto de vivienda en hormigón armado aplicando las Normas 
del Código Ecuatoriano de Construcción (CEC 2002) y la Norma 
Ecuatoriana de Construcción (NEC 2015). Facultad de Ingeniería 
Civil, Universidad Internacional del Ecuador. Quito : s.n., 2016. 
• Cutipa, Susan. 2018. Análisis Comparativo de la Respuesta Sísmica 
de un Edificio de Concreto Armado Aplicando las Normas de Diseño 
Sismorresistente de Perú, Chile, Estados Unidos y Japón. Facultad de 
Ingeniería Civil y Arquitectura, Universidad Nacional del Altiplano. 
Puno : s.n., 2018. 
• Garcia, Mario y Mosocoso, Darwin. 2016. Análisis comparativo de la 
respuesta sísmica de distorsiones de entrepiso - deriva y fuerzas 
cortantes de una edificación de concreto armado con sistema dual, 
mediante los análisis sísmico dinámico, aplicado con la norma de 
diseño sismorresistente E.030 d. Facultad de Ingeniería y 
Arquitectura, Universidad Andina del Cusco. Cusco : s.n., 2016. 
• Guerrero, Adad. 2018. Propuesta de Formas Espectrales para las 
Normas Chilenas de Diseño Sísmico. Escuela de Ingenieria, Pontificia 
Universidad Catolica de Chile. Santiago : s.n., 2018. 
• Hernández Sampieri, Roberto, Fernández Collado, Carlos y Baptista 
Lucio, María del Pilar. 2010. Metodología de la Investigación. Mexico 
D.F. : The McGraw-Hill, 2010. 
37 
 
• Herraiz Sarachaga, Miguel. 1997. Conceptos Básicos de Sismologia 
para Ingenieros. Lima : s.n., 1997. 
• Instituto, Técnico de la Estructura de Acero. 2000. Guía de Diseño 
para Edificios con Estructura de Acero. 2000. 
• Malaga, José froylán Cardoza. 2015. Estudio Comparativo de 
Distintas Normas internacionales Respecto de las Aplicaciones de los 
Espectros Sísmicos de Respuesta. Madrid - España : Universidad 
Politécnica de Madrid, 2015. 
• NCh433 Norma Chilena Oficial Diseño Sísmico de Edificios. 
Normalización, Instituto Nacional de. 2012. 2012. 
• Norma Ecuatoriana de la Construcción - NEC-SE-DS. Vivienda, 
Ministerio de Desarrollo Urbano y. 2015. 2015. 
• Reglamento Nacional de Edificaciones - E.030 Diseño 
Sismorresistente. Ministerio de Vivienda, Construcción y 
Saneamiento. 2019. 2019. 
• Remache, Byron. 2019. Análisis comparativo del diseño estructural de 
un proyecto de vivienda multifamiliar en concreto armado, aplicando 
el Reglamento Nacional de Edificaciones, Norma E.030 (2014) y 
Reglamento Nacional de Edificaciones, Norma E.030 (2016). Facultad 
de Ingeniería y Arquitectura, Universidad Peruana Unión. Juliaca : 
s.n., 2019. 
• Rochel Awad, Roberto. 2012. Análisis y diseño sísmico de edificios. 
Medellín : Fondo Editorial Universidad EAFIT, 2012. 
• Rodriguez, Diego. 2016. Análisis Sismorresistente Mediante el 
Método Modal Espectral de Un Edificio Habitacional Ubicado en la 
Comuna De Tomé. Facultad de Ingeniería, Universidad Católica de la 
Santísima Concepción. Concepción : s.n., 2016. 
• Terrones & Vilca, Muñoz Luis Iván & Ticlia Orlando. 2018. Analisis 
Comparativo del Comportamiento Estructural Basado en 
38 
 
Solicitaciones Simisca de una edificación de Concreto Armado Según 
NTP -E.030, NCH433-2012 Y NEC-SE-DS-2015. Trujillo - Perú : s.n., 
2018. 
• Terrones, Luis y Vilca, Orlando. 2018. Análisis comparativo del 
comportamiento estructural basado en solicitaciones sísmicas de una 
edificación de concreto armado según NTP-E030-2018, NCH433-
2012 y NEC-SE-DS-2015. Facultad de Ingeniería, Universidad Cesar 
Vallejo. Trujillo : s.n., 2018. Tesis. 
• Valdivia, Jhony. 2019. Análisis Comparativo del Diseño Estructural de 
una Edificación de Tres Niveles de Estructura Irregular Según las 
Normas de Sismorresistencia E.030-2006 y la E.030-2016, en la 
Ciudad de Cajamarca. Facultad de Ingeniería Civil y Arquitectura, 
Universidad Nacional de Cajamarca. Cajamarca : s.n., 2019. Tesis. 
 
VIII. ANEXO 
ANEXO 1: PLANOS. 
ANEXO 2: ESTUDIOS DE SUELOS. 
ANEXO 3: PREDIMENSIONAMIENTO DE LA ESTRUCTURA. 
ANEXO 4: MODELAMIENTO ESTRUCTURAL E 030- 2019 (NORMA 
PERUANA). 
ANEXO 5: MODELAMIENTO ESTRUCTURAL NEC-SE-DS-2015 
(NORMA ECUATORIANA). 
ANEXO 6: MODELAMIENTO ESTRUCTURAL NCH 433 – 2012 
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H= Ln/25    Vigueta: e= 10 cm 
       
Donde:       
H: Peralte o espesor de losa aligerada   
Ln: 
Luz natural o longitud de las viguetas (Long. Lado 
menor)  
       
       
H = 0.130 m  
Peralte o espesor de losa 
aligerada 
Ln = 3.25 m  
Longitud del lado menor del 
paño 
Hc = 0.13 m  Peralte de Aligerado Calculado 
H 
asumido = 0.17 m  Peralte de Aligerado Asumido 
  



























1. VIGAS PRINCIPALES: 
Peralte de la viga= L/11           
        
Ln = 6.00 m  Luz libre     
Hvc = 0.55 m  Altura o peralte de la vida calculado 
Hv asumido= 0.35 m  Altura de la viga asumida   
        
Base de la viga= 1/2 *Hv a 2/3 *Hv    
   
        
Bvc =  0.18 m  0.23 m  
Base de la viga 
calculada 
Bv asumido=  0.25 m  0.25 m  
Base de la viga 
asumida 
        
        
La base de la viga debe ser como mínimo = 25 cm 
        
        
2. VIGAS SECUNDARIAS: 
        
Peralte de la viga= L/14      
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Ln = 2.65 m  Luz libre     
Hvc = 0.19 m  
Altura o peralte de la vida 
calculado   
Hv asumido= 0.25 m  Altura de la viga asumida   
        
Base de la viga= 1/2 *Hv a 2/3 *Hv    
   
        
Bvc =  0.13 m  0.17 m  
Base de la viga 
calculada 
Bv asumido=  0.25 m  0.25 m  











Área mín. columnas en zona de alta sismicidad = 1000 cm2 
 
 














ÁREA DE LA 
COLUMNA (cm2) 







UBICACIÓN  NOMBRE 
 
C3 A1 4.83 1000 6 0.35 210 394.2857143 19.85662898 0.25 m  
C2 B1 4.2 1000 6 0.35 210 342.8571429 18.516402 0.25 m  
C1 B2 5.2 1000 6 0.45 210 330.1587302 18.1702705 0.25 m  
C1 B3 5.6615 1000 6 0.45 210 359.4603175 18.95943874 0.25 m  
C3 B4 6.25 1000 6 0.35 210 510.2040816 22.58769757 0.25 m  
C2 C1 5.2 1000 6 0.35 210 424.4897959 20.60315015 0.25 m  
 
SE OBSERVA QUE EN LAS ÁREAS TRIBUTARIAS MAYOR NO SUPERAN LOS VALORES DE 0.25 cm, POR 
LO QUE SE CONSIDERA DE 0.25 cm x 0.25 cm. 
 
PREDIMENSIONAMIENTO EN CIMIENTOS 
 
 
P servicio: Carga de servicio 
A cimiento: Área del cimiento o zapata 
K: Esfuerzo del terreno 
qa: 
Capacidad admisible del 
terreno 
 
Hasta un suelo con K= 0.8 (intermedio S2) se podría utilizar zapatas aisladas. Para el 
























A1 ZA1 28980 0.8 1.20 kg/cm2 30187.5 1.73745504 1.20 m 
B1 ZB1 25200 0.8 1.20 kg/cm2 26250 1.62018517 1.20 m 
B2 ZB2 31200 0.8 1.20 kg/cm2 32500 1.80277564 1.50 m 
B3 ZB3 33969 0.8 1.20 kg/cm2 35384.375 1.8810735 1.20 m 
B4 ZB4 37500 0.8 1.20 kg/cm2 39062.5 1.97642354 1.20 m 



























MODELAMIENTO E.030 – PERÚ 
 
 
Figura 1. Se observa en la figura la configuración de espaciamientos para los 
ejes.  
 
PASO 1: Se presenta la configuración para tener los ejes de la estructura distribuida 




Figura 2. Se presenta la distribución de la estructura en sus ejes.  
  
PASO 2: Se modela los ejes según el plano de arquitectura se presenta la 





Figura 3. Propiedades del concreto 
 



































Figura 4. Propiedades del acero 
 




Figura 5. Propiedades de Fu y Fy del acero. 
 





Figura 6.  Se establecen las propiedades de los elementos estructurales. 
 
PASO 6: Es necesario definir las secciones de los elementos estructurales como 





Figura 7. Definición de las propiedades de Viga de 25x25 cm 
 





Figura 8. Vigas y columnas creadas 
 





Figura 9. Secciones Wall – placas 
 
PASO 10: En la opción de Wall property para la definición de las características de 







Figura 10. Se definen las propiedades de las placas. 
 
PASO 11: En la opción de Wall property para la definición de las características de 





Figura 11. Se define las características de la losa aligerada de 20 cm. 
 
PASO 12: Dentro del análisis de la estructura se observa que colocar en ciertas 
zonas una losa de 17 cm y en otro lado de la misma de 20 cm, complicaría el 
proceso constructivo por lo que se optó por homogenizar todas las losas a 20cm, 




Figura 12. Dibujo de la estructura en planta 
PASO 13: Definido los elementos estructurales como viga, columna y placas se 





Figura 13. Agregar losas a la estructura 
PASO 14: La estructura para su completo diseño es necesario agregar todos sus 






Figura 14. Selección de puntos de apoyo en la base. 
 
PASO 15: Se selecciona todos los puntos de la base para empotrarlos y tener un 




Figura 15. Selección de tipo de apoyo. 
 
PASO 16: Se empotra la base restringiendo la traslación y rotación en X, Y y Z.  
 
 
Figura 16. Vista 3D de la estructura. 
 
PASO 17: Se visualiza el diseño de la estructura en 3D como son vigas, columnas 





Figura 17. Revisión del modelo 
 







Figura 18. Mensaje de revisión. 
 




Figura 19.  Wall Auto Mesh. 
 
PASO 20: Es necesario establecer el comportamiento Se selecciona todos los 
muros y se le agrega un comportamiento en secciones. 
 
Se seleccionan todos los elementos estructurales. 
 
Una vez seleccionado todos los elementos estructurales se le agrega un brazo 






Figura 20. Selección de todos los elementos estructurales. 
 
PASO 21: Para tener un correcto comportamiento es necesario que los elementos 




Figura 21. Frame Auto Mesh Options.  
 
PASO 22: Se seleccionan todos los elementos estructurales y se los une entre ellos 
con la opción Auto Mesh Frame Objects. 
 
 
Figura 22. Definición de diafragma rígido. 
 




Figura 23. Asignación de diafragma rígido. 
 
PASO 24: Se observa la asignación de diafragma rígido considerando la 
excentricidad de 0.05. 
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Es necesario realizar un metrado de cargas en la estructura. 
 
Tabla 1. Metrado de cargas Losa 






Tabiquería 100 - 
Ladrillo 50 - 







total 400 200 
 
 
Figura 24. Carga de la losa 
PASO 25: Se observa en la tabla que se tiene un metrado de carga de 400 kg/m2 






Tabla 2. Metrado de cargas techo. 







Tabiquería 100 0 
Ladrillo 50 
 









total 300 100 
 
 




PASO 26: Se observa en la tabla que se tiene un metrado de carga de 300 kg/m2 
en muerta y 100 en carga viva.  
 
De acuerdo al metrado de cargas se le asigna al último nivel de la edificación.  
 
 
Figura 26. Inserción de cargas en la losa 
 
PASO 27: Luego de haber asignado las cargas de losa se va a insertar al 





Figura 27. Inserción de cargas en el techo. 
 
PASO 28: Luego de haber asignado las cargas de techo se va a insertar al 
modelamiento de la estructura.  
 
 
Figura 28. Define Load Pattes 
PASO 29: Es necesario definir como tal las cargas de existentes o que afectan a la 




Figura 29. Definición de sismo estático en dirección “X” y “Y” 
 
PASO 30: Es necesario definir la existencia del sismo estático con el uso de un 





Figura 30. Definición de participación de masa. 
 
PASO 31: Se define la masa según la E.030 siendo categoría C vivienda, hoteles 
comunes, etc.; se considera muerta como 1 de la carga muerta y 0.25 de la carga 
viva.  
 
Una vez configurado la estructura es necesario establecer el espectro de diseño 





























Tabla 4. Valores para el espectro de diseño 
T C Sa=ZUCS/R*G ZUCS/R 
0.000 2.500 1.647 0.168 
0.600 2.500 1.647 0.168 
0.800 1.875 1.235 0.126 
1.000 1.500 0.988 0.101 
1.200 1.250 0.823 0.084 
1.400 1.071 0.706 0.072 
1.600 0.938 0.618 0.063 
1.800 0.833 0.549 0.056 
2.000 0.750 0.494 0.050 
2.200 0.620 0.408 0.042 
2.400 0.521 0.343 0.035 
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2.600 0.444 0.292 0.030 
2.800 0.383 0.252 0.026 
3.000 0.333 0.220 0.022 
3.500 0.245 0.161 0.016 
4.000 0.188 0.124 0.013 
4.500 0.148 0.098 0.010 
5.000 0.120 0.079 0.008 
5.500 0.099 0.065 0.007 
6.000 0.083 0.055 0.006 
6.500 0.071 0.047 0.005 
7.000 0.061 0.040 0.004 
7.500 0.053 0.035 0.004 
8.000 0.047 0.031 0.003 
8.500 0.042 0.027 0.003 
9.000 0.037 0.024 0.002 
9.500 0.033 0.022 0.002 






Figura 31. Definición de espectro de respuesta 
 
PASO 32: Es necesario establecer el espectro de respuesta de los elementos 







Figura 32. Análisis modal. 
 
PASO 33: La bibliografía recomienda utilizar 3 modos por nivel siendo 6 niveles 
tendremos 18 modos, esto nos sirve para la captura de información necesaria para 
el análisis.  
 
Para saber si se trata de una estructura dual o a porticada se asignan elementos 











Figura 33. Vista final 3D. 
 
PASO 34: Una ves definido la caracteristicas de la estructura debemos comprobar 















La normativa establece que se debe tener una masa participativa del 90% como 
minimo.  
 
Tabla 5. Tabla de masa participativa 
TABLE:  Modal Participating 
Mass Ratios           
Case Mode Period UX UY SumUX SumUY SumRZ 
    sec           
Modal 1 0.457 0.1807 0.5379 0.1807 0.5379 0.0343 
Modal 2 0.437 0.5618 0.1951 0.7425 0.733 0.0343 
Modal 3 0.341 0.011 0.0271 0.7534 0.7601 0.7368 
Modal 4 0.117 0.0023 0.1615 0.7557 0.9216 0.7401 
Modal 5 0.112 0.1655 0.0019 0.9213 0.9235 0.7402 
Modal 6 0.084 8.335E-06 0.0032 0.9213 0.9267 0.9147 
Modal 7 0.055 5.949E-06 0.0443 0.9213 0.971 0.9156 
Modal 8 0.051 0.0483 7.312E-07 0.9696 0.971 0.9156 
Modal 9 0.038 0.00003914 0.0005 0.9696 0.9715 0.9649 
Modal 10 0.034 0 0.0139 0.9696 0.9854 0.9654 
Modal 11 0.031 0.0153 0 0.985 0.9854 0.9654 
Modal 12 0.025 0 0.0044 0.985 0.9898 0.9654 
Modal 13 0.024 8.557E-06 9.786E-07 0.985 0.9898 0.982 
Modal 14 0.023 0.0047 0 0.9896 0.9898 0.982 
Modal 15 0.021 0 0.0011 0.9896 0.9909 0.982 
Modal 16 0.02 9.225E-07 0 0.9896 0.9909 0.982 
Modal 17 0.02 0.0001 0 0.9898 0.9909 0.9824 
Modal 18 0.02 0.0001 0.0001 0.9899 0.991 0.9826 
 



















  m  m m 
Kx/Dx 
(<0.70) 
< 0.80   < 0.60 < 0.70 
6 0.034909 0.005635 2.7             
5 0.029274 0.005931 2.7 1.14 OK 1.14 OK OK OK 
4 0.023343 0.006442 2.7 1.09 OK 1.16 OK OK OK 
3 0.016901 0.006439 2.7 1.13 OK 1.24 OK OK OK 
2 0.010462 0.005712 2.7 1.15 OK 1.28 OK OK OK 
1 0.00475 0.00475 3.9 1.28 OK 1.45 OK OK OK 
 
En base a la normativa E.030, se establece que la normativa no debe ser menor a 
0.80 y la rigidez extrema no menor a 0.70, con lo que se observa que la estructura 
no posee irregularidad de piso blando y extrema. 
 






X Y X Y 
tonf tonf %  % 
Sis. EstX LinStatic  -122.892 0 
124.91 
 
Sis. EstY LinStatic  0 -122.892  
SisDx LinRespSpec Max 153.5058 37.7865  
123.34 
SisDy LinRespSpec Max 37.7865 151.5804  
 











Tabla 8. Irregularidad de masa 
IRREGULARIDAD DE MASAS  
Story UX UY MASA EN XX   
MASA 
EN YY 
  tonf-s²/m tonf-s²/m > 1.5   >1 .5 
PISO 6 35.25065 35.25065 1.00 OK 1.00 OK 
PISO 5 41.20565 41.20565 0.96 OK 0.96 OK 
PISO 4 39.49497 39.49497 1.00 OK 1.00 OK 
PISO 3 39.49497 39.49497 1.03 OK 1.03 OK 
PISO 2 40.52974 40.52974 1.01 OK 1.01 OK 
PISO 1 41.04146 41.04146 0.00 OK 0.00 OK 
 
Se observa que la estructura no posee irregularidad de masa. 
 
Tabla 9. Determinar R para diseño 
Coeficiente de reducción de 
solicitaciones sísmicas inicial. 
R0 6 6   
Muros estructurales en 
ambas direcciones. 
Factor de 
Irregularidad en Altura 
 Ia 1 1   No presenta irregularidad 
Factor de 
Irregularidad en Planta  
Ip 1 1   No presenta irregularidad 
Coeficiente de reducción de 
solicitaciones sísmicas final. 
R 6 6   R=Ro * Ia * Ip 
 
La estructura siendo el factor R=6, por lo que se determinara el tipo de estructura.  
 







P V2 % 
ABSORBIDO tonf tonf 
Story1 P-X Sis. EstX LinStatic Bottom -149.178 107.7399 
-87.67 
Story1 P-X Sis. EstY LinStatic Bottom -6.0925 -0.225 
Story1 P-Y Sis. EstX LinStatic Bottom 153.1177 0.0622 
-85.31 




La normativa establece que si los muros cortantes absorben más del 80% el tipo 
de estructura es de muros estructurales, siendo el R=6, al inicio del análisis ya se 




Figura 34. Calculo de deriva en dirección X 
 
Para el análisis de la estructura y en las derivas se tiene que multiplicar el factor 
0.75*R, siendo R=6.  
 
Tabla 11. Derivas en X 
   
X-Dir Y-Dir 
Story6 17.2 Top 0.003755 0.000948 
Story5 14.5 Top 0.004037 0.001025 
Story4 11.8 Top 0.004187 0.001074 
Story3 9.1 Top 0.004029 0.001045 
Story2 6.4 Top 0.003415 0.0009 
Story1 3.7 Top 0.001813 0.000497 
Base 0 Top 0 0 
 
Se observa que las derivas en la dirección X no superan el valor en 0.007. 
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Tabla 12. Derivas en Y 
   
X-Dir Y-Dir 
Story6 17.2 Top 0.003755 0.000948 
Story5 14.5 Top 0.004037 0.001025 
Story4 11.8 Top 0.004187 0.001074 
Story3 9.1 Top 0.004029 0.001045 
Story2 6.4 Top 0.003415 0.0009 
Story1 3.7 Top 0.001813 0.000497 
Base 0 Top 0 0 
 
Se observa que las derivas en la dirección Y no superan el valor en 0.007. 
 
 




Cortante de la envolvente 2-2 
 
Cortante de la envolvente 3-3 
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Máximos desplazamientos laterales con la envolvente  
TABLE:  Story Response     
Story Elevation Location X-Dir Y-Dir 
  m   m m 
Story6 17.2 Top 0.012426 0.01307 
Story5 14.5 Top 0.010338 0.010957 
Story4 11.8 Top 0.008076 0.008635 
Story3 9.1 Top 0.005708 0.00617 
Story2 6.4 Top 0.003409 0.003742 
Story1 3.7 Top 0.001445 0.001626 
Base 0 Top 0 0 
 
Máximas cortantes con la envolvente  
TABLE:  Story Response     
Story Elevation Location X-Dir Y-Dir 
  m   tonf tonf 
Story6 17.2 Top -32.2577 -31.3964 
  
Bottom 37.6001 36.6637 
Story5 14.5 Top -73.9046 -72.3946 
  
Bottom 77.8595 76.3167 
Story4 11.8 Top -104.9945 -103.1081 
  
Bottom 107.9623 106.0587 
Story3 9.1 Top -128.0833 -126 
  
Bottom 130.2251 128.143 
Story2 6.4 Top -144.0176 -141.9355 
  
Bottom 145.3676 143.3031 
Story1 3.7 Top -152.9177 -150.9716 
  
Bottom 153.5058 151.5804 
Base 0 Top 0 0 
  






























La edificación cuenta con las mismas características en cuanto a la participación 
de masa, la masa participativa, el análisis de la cortante estática con la dinámica y 
la estructura no cuenta con irregularidades, por lo que se procede a hacer el análisis 
dinámico con su respecto espectro.  
 
El siendo los criterios a tomar para el diseño de espectro fueron: 
 
 
















Tabla 14. Tabla de espectro de diseño NEC 
T seg Sa Inel Sa inel 
0.0000 0.4800 0.0800 
0.0500 0.7598 0.1266 
0.1269 1.1904 0.1984 
0.1500 1.1904 0.1984 
0.2100 1.1904 0.1984 
0.2700 1.1904 0.1984 
0.3300 1.1904 0.1984 
0.3900 1.1904 0.1984 
0.4500 1.1904 0.1984 
0.5100 1.1904 0.1984 
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0.5700 1.1904 0.1984 
0.6300 1.1904 0.1984 
0.6981 1.1904 0.1984 
0.7000 1.1872 0.1979 
0.7500 1.1081 0.1847 
0.8000 1.0388 0.1731 
0.8500 0.9777 0.1630 
0.9000 0.9234 0.1539 
0.9500 0.8748 0.1458 
1.0000 0.8311 0.1385 
1.0500 0.7915 0.1319 
1.1000 0.7555 0.1259 
1.1500 0.7227 0.1204 
1.2000 0.6925 0.1154 
1.2500 0.6648 0.1108 
1.3000 0.6393 0.1065 
1.3500 0.6156 0.1026 
1.4000 0.5936 0.0989 
1.4500 0.5731 0.0955 
1.5000 0.5540 0.0923 
1.5500 0.5362 0.0894 
1.6000 0.5194 0.0866 
1.6500 0.5037 0.0839 
1.7000 0.4889 0.0815 
1.7500 0.4749 0.0791 
1.8000 0.4617 0.0769 
1.8500 0.4492 0.0749 
1.9000 0.4374 0.0729 
1.9500 0.4262 0.0710 
2.0000 0.4155 0.0693 
2.0500 0.4054 0.0676 
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2.1000 0.3957 0.0660 
2.1500 0.3865 0.0644 
2.2000 0.3778 0.0630 
2.2500 0.3694 0.0616 
2.3000 0.3613 0.0602 
2.3500 0.3536 0.0589 
2.4000 0.3463 0.0577 
2.4500 0.3392 0.0565 
2.5000 0.3324 0.0554 
2.5500 0.3259 0.0543 
2.6000 0.3196 0.0533 
2.6500 0.3136 0.0523 
2.7000 0.3078 0.0513 
2.7500 0.3022 0.0504 
2.8000 0.2968 0.0495 
2.8500 0.2916 0.0486 
2.9000 0.2866 0.0478 
2.9500 0.2817 0.0470 
3.0000 0.2770 0.0462 
3.0500 0.2725 0.0454 
3.1000 0.2681 0.0447 
3.1500 0.2638 0.0440 
3.2000 0.2597 0.0433 
3.2500 0.2557 0.0426 
3.3000 0.2518 0.0420 
3.3500 0.2481 0.0413 
3.4000 0.2444 0.0407 
3.4500 0.2409 0.0401 
3.5000 0.2374 0.0396 
3.5500 0.2341 0.0390 
3.6000 0.2308 0.0385 
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3.6500 0.2277 0.0379 
3.7000 0.2246 0.0374 
3.7500 0.2216 0.0369 
3.8000 0.2187 0.0364 
3.8500 0.2159 0.0360 
3.9000 0.2131 0.0355 
3.9500 0.2104 0.0351 
4.0000 0.2078 0.0346 
4.0500 0.2052 0.0342 
4.1000 0.2027 0.0338 
4.1500 0.2003 0.0334 
4.2000 0.1979 0.0330 
4.2500 0.1955 0.0326 
4.3000 0.1933 0.0322 
 
Es el tabal dentro del rango inelástico y elástico obtenidos. 
 
 





























Figura 37. Cambio de espectro NEC - Sismo dinámico 
 
Se observa el cambio del espectro de respuesta para el análisis de las derivas.  
Derivas en X 
 
TABLE:  Story Response     
Story Elevation Location X-Dir Y-Dir 
  m       
Story6 17.2 Top 0.003755 0.000948 
Story5 14.5 Top 0.004037 0.001025 
Story4 11.8 Top 0.004187 0.001074 
Story3 9.1 Top 0.004029 0.001045 
Story2 6.4 Top 0.003415 0.0009 
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Story1 3.7 Top 0.001813 0.000497 
Base 0 Top 0 0 
 
Derivas en Y 
TABLE:  Story Response     
Story Elevation Location X-Dir Y-Dir 
  m       
Story6 17.2 Top 0.003755 0.000948 
Story5 14.5 Top 0.004037 0.001025 
Story4 11.8 Top 0.004187 0.001074 
Story3 9.1 Top 0.004029 0.001045 
Story2 6.4 Top 0.003415 0.0009 
Story1 3.7 Top 0.001813 0.000497 

















Desplazamiento lateral de la envolvente 
TABLE:  Story Response     
Story Elevation Location X-Dir Y-Dir 
  m   m m 
Story6 17.2 Top 0.012426 0.01307 
Story5 14.5 Top 0.010338 0.010957 
Story4 11.8 Top 0.008076 0.008635 
Story3 9.1 Top 0.005708 0.00617 
Story2 6.4 Top 0.003409 0.003742 
Story1 3.7 Top 0.001445 0.001626 
Base 0 Top 0 0 
 
Máximos valores de la cortante  
TABLE:  Story Response     
Story Elevation Location X-Dir Y-Dir 
  m   tonf tonf 
Story6 17.2 Top -32.2577 -31.3964 
  
Bottom 37.6001 36.6637 
Story5 14.5 Top -73.9046 -72.3946 
  
Bottom 77.8595 76.3167 
Story4 11.8 Top -104.9945 -103.1081 
  
Bottom 107.9623 106.0587 
Story3 9.1 Top -128.0833 -126 
  
Bottom 130.2251 128.143 
Story2 6.4 Top -144.0176 -141.9355 
  
Bottom 145.3676 143.3031 
Story1 3.7 Top -152.9177 -150.9716 
  
Bottom 153.5058 151.5804 
Base 0 Top 0 0 
  

































MODELAMIENTO NCH 433  
 
La edificación cuenta con las mismas características en cuanto a la participación 
de masa, la masa participativa, el análisis de la cortante estática con la dinámica y 
la estructura no cuenta con irregularidades, por lo que se procede a hacer el análisis 
dinámico con su respecto espectro.  
 
 
















Construcción del espectro de respuesta.  
 
    
 




 (seg) (g) (g)   (6-10) 
 0 0.3 0.03 1 9.27 
 0.02 0.34 0.04 1.12 9.27 
 0.04 0.37 0.04 1.24 9.27 
 0.06 0.41 0.04 1.36 9.27 
 0.08 0.44 0.05 1.48 9.27 
 0.1 0.48 0.05 1.6 9.27 
 0.12 0.51 0.06 1.71 9.27 
 0.14 0.55 0.06 1.83 9.27 
 0.16 0.58 0.06 1.94 9.27 
 0.18 0.62 0.07 2.05 9.27 
 0.2 0.65 0.07 2.16 9.27 
 0.22 0.68 0.07 2.26 9.27 
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 0.24 0.71 0.08 2.36 9.27 
 0.26 0.74 0.08 2.46 9.27 
 0.28 0.76 0.08 2.55 9.27 
 0.3 0.79 0.09 2.63 9.27 
 0.32 0.81 0.09 2.71 9.27 
 0.34 0.83 0.09 2.78 9.27 
 0.36 0.85 0.09 2.85 9.27 
 0.38 0.87 0.09 2.9 9.27 
 0.4 0.89 0.1 2.95 9.27 
 0.42 0.9 0.1 2.99 9.27 
 0.44 0.91 0.1 3.03 9.27 
 0.46 0.92 0.1 3.06 9.27 
 0.48 0.92 0.1 3.07 9.27 
 0.5 0.93 0.1 3.09 9.27 
 0.52 0.93 0.1 3.09 9.27 
 0.54 0.93 0.1 3.09 9.27 
 0.56 0.92 0.1 3.08 9.27 
 0.58 0.92 0.1 3.06 9.27 
 0.6 0.91 0.1 3.04 9.27 
 0.62 0.9 0.1 3.02 9.27 
 0.64 0.9 0.1 2.99 9.27 
 0.66 0.88 0.1 2.95 9.27 
 0.68 0.87 0.09 2.91 9.27 
 0.7 0.86 0.09 2.87 9.27 
 0.72 0.85 0.09 2.82 9.27 
 0.74 0.83 0.09 2.77 9.27 
 0.76 0.82 0.09 2.72 9.27 
 0.78 0.8 0.09 2.67 9.27 
 0.8 0.79 0.08 2.62 9.27 
 0.82 0.77 0.08 2.57 9.27 
 0.84 0.75 0.08 2.51 9.27 
 0.86 0.74 0.08 2.46 9.27 
 0.88 0.72 0.08 2.4 9.27 
 0.9 0.7 0.08 2.35 9.27 
 0.92 0.69 0.07 2.29 9.27 
 0.94 0.67 0.07 2.24 9.27 
 0.96 0.65 0.07 2.18 9.27 
 0.98 0.64 0.07 2.13 9.27 
 1 0.62 0.07 2.08 9.27 
 1.02 0.61 0.07 2.03 9.27 
 1.04 0.59 0.06 1.97 9.27 
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 1.06 0.58 0.06 1.93 9.27 
 1.08 0.56 0.06 1.88 9.27 
 1.1 0.55 0.06 1.83 9.27 
 1.12 0.53 0.06 1.78 9.27 
 1.14 0.52 0.06 1.74 9.27 
 1.16 0.51 0.05 1.69 9.27 
 1.18 0.5 0.05 1.65 9.27 
 1.2 0.48 0.05 1.61 9.27 
 1.22 0.47 0.05 1.57 9.27 
 1.24 0.46 0.05 1.53 9.27 
 1.26 0.45 0.05 1.49 9.27 
 1.28 0.44 0.05 1.45 9.27 
 1.3 0.43 0.05 1.42 9.27 
 1.32 0.41 0.04 1.38 9.27 
 1.34 0.4 0.04 1.35 9.27 
 1.36 0.39 0.04 1.32 9.27 
 1.38 0.39 0.04 1.28 9.27 
 1.4 0.38 0.04 1.25 9.27 
 1.42 0.37 0.04 1.22 9.27 
 1.44 0.36 0.04 1.19 9.27 
 1.46 0.35 0.04 1.17 9.27 
 1.48 0.34 0.04 1.14 9.27 
 1.5 0.33 0.04 1.11 9.27 
 1.52 0.33 0.04 1.09 9.27 
 1.54 0.32 0.03 1.06 9.27 
 1.56 0.31 0.03 1.04 9.27 
 1.58 0.3 0.03 1.01 9.27 
 1.6 0.3 0.03 0.99 9.27 
 1.62 0.29 0.03 0.97 9.27 
 1.64 0.28 0.03 0.95 9.27 
 1.66 0.28 0.03 0.93 9.27 
 1.68 0.27 0.03 0.91 9.27 
 1.7 0.27 0.03 0.89 9.27 
 1.72 0.26 0.03 0.87 9.27 
 1.74 0.25 0.03 0.85 9.27 
 1.76 0.25 0.03 0.83 9.27 
 1.78 0.24 0.03 0.81 9.27 
 1.8 0.24 0.03 0.8 9.27 
 1.82 0.23 0.03 0.78 9.27 
 1.84 0.23 0.02 0.76 9.27 
 1.86 0.22 0.02 0.75 9.27 
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 1.88 0.22 0.02 0.73 9.27 
 1.9 0.22 0.02 0.72 9.27 
 1.92 0.21 0.02 0.7 9.27 
 1.94 0.21 0.02 0.69 9.27 
 1.96 0.2 0.02 0.68 9.27 
 1.98 0.2 0.02 0.66 9.27 
 2 0.2 0.02 0.65 9.27 
 2.02 0.19 0.02 0.64 9.27 
 2.04 0.19 0.02 0.63 9.27 
 2.06 0.18 0.02 0.62 9.27 
 2.08 0.18 0.02 0.6 9.27 
 2.1 0.18 0.02 0.59 9.27 
 2.12 0.17 0.02 0.58 9.27 
 2.14 0.17 0.02 0.57 9.27 
 2.16 0.17 0.02 0.56 9.27 
 2.18 0.17 0.02 0.55 9.27 
 2.2 0.16 0.02 0.54 9.27 
 2.22 0.16 0.02 0.53 9.27 
 2.24 0.16 0.02 0.52 9.27 
 2.26 0.15 0.02 0.51 9.27 
 2.28 0.15 0.02 0.5 9.27 
 2.3 0.15 0.02 0.5 9.27 
 2.32 0.15 0.02 0.49 9.27 
 2.34 0.14 0.02 0.48 9.27 
 2.36 0.14 0.02 0.47 9.27 
 2.38 0.14 0.02 0.46 9.27 
 2.4 0.14 0.01 0.46 9.27 
 2.42 0.13 0.01 0.45 9.27 
 2.44 0.13 0.01 0.44 9.27 
 2.46 0.13 0.01 0.43 9.27 
 2.48 0.13 0.01 0.43 9.27 
 2.5 0.13 0.01 0.42 9.27 
 2.52 0.12 0.01 0.41 9.27 
 2.54 0.12 0.01 0.41 9.27 
 2.56 0.12 0.01 0.4 9.27 
 2.58 0.12 0.01 0.4 9.27 
 2.6 0.12 0.01 0.39 9.27 
 2.62 0.11 0.01 0.38 9.27 
 2.64 0.11 0.01 0.38 9.27 
 2.66 0.11 0.01 0.37 9.27 
 2.68 0.11 0.01 0.37 9.27 
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 2.7 0.11 0.01 0.36 9.27 
 2.72 0.11 0.01 0.36 9.27 
 2.74 0.11 0.01 0.35 9.27 
 2.76 0.1 0.01 0.35 9.27 
 2.78 0.1 0.01 0.34 9.27 
 2.8 0.1 0.01 0.34 9.27 
 2.82 0.1 0.01 0.33 9.27 
 2.84 0.1 0.01 0.33 9.27 
 2.86 0.1 0.01 0.32 9.27 
 2.88 0.1 0.01 0.32 9.27 
 2.9 0.09 0.01 0.31 9.27 
 2.92 0.09 0.01 0.31 9.27 
 2.94 0.09 0.01 0.3 9.27 
 2.96 0.09 0.01 0.3 9.27 
 2.98 0.09 0.01 0.3 9.27 

















































Figura 40. Cambio de espectro Nch - sismo dinámico 
 










Derivas en X 
 
TABLE:  Story Response     
Story Elevation Location X-Dir Y-Dir 
  m       
Story6 17.2 Top 0.027992 0.007127 
Story5 14.5 Top 0.03013 0.00771 
Story4 11.8 Top 0.031306 0.00807 
Story3 9.1 Top 0.030155 0.007852 
Story2 6.4 Top 0.025534 0.006756 
Story1 3.7 Top 0.013506 0.003725 
Base 0 Top 0 0 
 
Se observa que no pasa la normativa chilena siendo el límite de la deriva máximo 
para estructuras de concreto armado 0.02 
Derivas en Y 
 
TABLE:  Story Response     
Story Elevation Location X-Dir Y-Dir 
  m       
Story6 17.2 Top 0.027992 0.007127 
Story5 14.5 Top 0.03013 0.00771 
Story4 11.8 Top 0.031306 0.00807 
Story3 9.1 Top 0.030155 0.007852 
Story2 6.4 Top 0.025534 0.006756 
Story1 3.7 Top 0.013506 0.003725 
Base 0 Top 0 0 
 
Se observa que no pasa la normativa chilena siendo el límite de la deriva máximo 





Envolvente en la edificación para el momento 3-3 
 
 







Cortante de la envolvente 3-3 
 
Desplazamiento lateral de la envolvente 
Tabla 16. Valores máximos desplazamiento lateral 
TABLE:  Story Response     
Story Elevation Location X-Dir Y-Dir 
  m   m m 
Story6 17.2 Top 0.093906 0.094569 
Story5 14.5 Top 0.077887 0.079311 
Story4 11.8 Top 0.060629 0.062499 
Story3 9.1 Top 0.042671 0.044625 
Story2 6.4 Top 0.025349 0.02702 
Story1 3.7 Top 0.010663 0.011707 





Máximos valores de la cortante en la envolvente 
 
Tabla 17. Cortantes máximas 





m tonf tonf 
Story6 
17.2 Top -213.675 -209.308 
  Bottom 251.2239 246.4349 
Story5 
14.5 Top -516.425 -507.82 
  Bottom 546.0892 537.2927 
Story4 
11.8 Top -750.972 -740.163 
  Bottom 773.2299 762.3965 
Story3 
9.1 Top -920.821 -909.54 
  Bottom 935.9855 924.8317 
Story2 
6.4 Top -1028.73 -1018.48 
  Bottom 1037.217 1027.186 
Story1 
3.7 Top -1080.59 -1072.01 
  Bottom 1083.613 1075.21 
Base 
0 Top 0 0 



















MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TITULO: “Modelamiento de un Hotel para la Comparación de su Comportamiento Estructural con las Normas de Perú, Ecuador y Chile”. 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGÍA 
PROBLEMA GENERAL GENERAL GENERAL INDEPENDIENTE 
Predimensionamiento  
 
Tipo de investigación 
Es de tipo aplicada. 
 
Diseño de investigación 




El hotel tres estrellas de 
concreto armado  
 
Muestra 
La muestra es no 
probabilística, es decir la 




El Reglamento Nacional de 
Edificaciones, Norma de 
diseño sismorresistente 
E.030 del 2019. 
 
La Norma chilena de 
diseño sísmico de edificios 
NCh 433 del 2012. 
 
La norma ecuatoriana 
NEC-SE-DS-2015. 
 





¿El modelamiento del hotel nos permitirá 
realizar la comparación de su 
comportamiento estructural con las 
normas de Perú, Ecuador y Chile? 
Modelar un hotel para la comparación de 
su comportamiento estructural con las 
normas de Perú, Ecuador y Chile. 
El modelamiento del hotel nos 
permitirá realizar la comparación de 
su comportamiento estructural con las    
normas de Perú, Ecuador y Chile. 
Modelamiento de un Hotel. 
PROBLEMAS ESPECÍFICOS ESPECÍFICOS ESPECÍFICOS DEPENDIENTE 




¿Qué resultados nos mostrará la cortante 
en la base del hotel con las normas de 
Perú, Ecuador y Chile? 
Evaluar la fuerza cortante en la base de un 
hotel con las normas de Perú, Ecuador y 
Chile. 
Los resultados de la fuerza cortante de 
la base del hotel con las normas de 
Perú, Ecuador y Chile, nos mostrarán 
que la normativa Chilena es más 
rigurosa. 
Comparación de su 
Comportamiento 
Estructural con las Normas 
de Perú, Ecuador y Chile. 
¿Qué resultados nos mostrará las derivas 
de un hotel con las normas de Perú, 
Ecuador y Chile? 
Evaluar las derivas del hotel con las 
normas de Perú, Ecuador y Chile. 
Los resultados de las derivas del hotel 
con las normas de Perú, Ecuador y 
Chile, nos mostrarán que la normativa 
Chilena es más rigurosa. 
¿Cuál es la comparación de la cortante en 
la base, desplazamientos laterales y 
derivas del modelamiento de un hotel con 
las normas de Perú, Ecuador y Chile? 
Comparar la cortante en la base, 
desplazamientos laterales y derivas de un 
hotel con las normas de Perú, Ecuador y 
Chile. 
La comparación de la cortante en la 
base, desplazamientos laterales y 
derivas del modelamiento del hotel 
con las normas de Perú, Ecuador y 
Chile, nos mostrarán que la normativa 


















MATRIZ DE VARIABLES 













Modelamiento de un 
hotel. 
Predimensionamiento 
Conjunto de técnicas que 
permiten calcular elementos 
de ingeniería de manera 








Normativas para diseño 
de concreto armado 
NTE E.060. y el 






















Comparación de su 
Comportamiento 
Estructural con las 
Normas de Perú, 
Ecuador y Chile. 
Análisis sísmico 
estático 
Este método representa las 
solicitaciones sísmicas 
mediante un conjunto de 
fuerzas horizontales 
actuando en los centros de 
masas de cada nivel de la 
edificación (NTP E-030 - 
2019) 
Se realizará 





















Fuerza cortante RAZÓN 
 
 





Este método diseña las 
estructuras usando los 
resultados de los análisis 
dinámicos por combinación 
modal espectral, que 
consiste en la aplicación de 
las fuerzas sísmicas a la 
estructura, deducidas en 
base a un espectro de 
aceleraciones. (NTP E-030 - 
2019) 
Se realizará 





















Fuerza cortante RAZÓN 
 
 
Espectro de diseño RAZÓN 
 
 
 
